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Acdo: Mandado de Seguranca/L el Especial

Impetrante: FEBE - Fundagao Educacional de Brusque
Impetrado: Presidente da Camara de V ereadores de Brusque

Vistos, etc.

FUNDACAO EDUCACIONAL DE BRUSQUE —
FEBE, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°
83.128.769/0001-17, com sede naruaDorval Luz n°® 123, bairro Santa Terezinha,
nesta cidade de Brusque — SC, impetrou o presente MANDADO DE
SEGURANCA contra ato do PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES
DE BRUSQUE.

Alega a impetrante que a Camara de Vereadores do
Municipio de Brusgue instaurou uma Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI,
criada através do Requerimento n° 3/2007, com o objetivo de investigar fatos
relacionados a suposta modificagcdo da natureza juridica da Impetrante, de ente
publico para privado.

Salienta que a pretendida instauracéo de CPl tem
por fundamento requerimento dirigido por Newton Patricio Grespi, ao Presidente
da Camara de Vereadores, denunciando supostas irregularidades na aplicacao das
normas de direito publico a Fundagdo Educaciona de Brusque, onde também
solicita providéncias do Poder Legidativo Municipal quanto a 'sua obrigacéo
institucional fiscalizatéria do patrimoénio publico’, transcendendo, inclusive, os
atos dos gestores da impetrante, afirmando que o modelo de estatuto obteve a
‘chancela criminosa de servidor publicos, em alusdo aos atos de fiscalizacdo
promovidos pelo Promotor de Justica, curador das fundacoes.

Argumenta que os fatos questionados ndo se
revelam em situacOes que possam ser investigadas, pois dizem respeito a questoes
juridicas sedimentadas em Unica e exclusiva prova documental, ndo havendo o
gue se investigar no plano dos fatos.

Aduz que o Municipio de Brusgue, ao instituir a

Fundagdo, através de autorizacdo legidativa, optou pela natureza de direito
privado, ou sgja, nos moldes do Direito Civil, dadas as caracteristicas privadas

Endereco: Praca das Bandeiras, 55, Centro - CEP 88.350-051, Brusgue-SC - E-mail: bgevar2@tj.sc.gov.br



desde a sua origem, conforme permitiam as regras e principios vigentes a época
dainstituicdo, inclusive a Le de Diretrizes e Bases da Educacdo (Lel Federa n°
4.024/61), de sorte que afuncgédo publica de ensino é delegada pelo Poder Pablico,
sem que essa circunstancialhe retire a natureza privada.

Sdienta que, através do Decreto Municipa n°
646/75, o entdo Prefeito Municipal, sem aterar a natureza da Fundagéo, fez
aprovar o Estatuto da FEBE, inserindo estranha afirmacéo que a lei ndo continha,
dizendo ser uma entidade de direito publico, exacerbando em sua funcéo
legidlativa, fato que, contudo, n&o |he altera a natureza.

Ressalta que, em reunido do Conseho
Administrativo da fundagdo, foram procedidas algumas alteragdes no Estatuto,
constando no artigo 1° ser a FEBE uma entidade de direito privado, com
autonomia administrativa, financeira e disciplinar. Essas ateracOes foram
aprovadas pelo Ministério Publico, Curador das Fundactes. Além disso aLe n°
2.321/98, que alterou a Lei n° 527/73, nada dispbs sobre a natureza juridica da
Instituicao.

Alega que, em verdadeira ingeréncia, 0 entdo
Prefeito Municipal editou o Decreto n° 4.289/99, que aprovou o Estatuto, de
forma diversa daguela aprovada pelo Conselho e Ministério Publico, mantendo,
porém, 0 concernente a natureza privada da instituicdo. Contudo, novamente
exorbitando de suas fungbes legidlativas, editou Novo Decreto n® 5.009/02,
revogando o Decreto n® 4.289/99 e declarando nulo o modelo de Estatuto da
FEBE e todos os atos de gestdo dos Conselhos. Determina, ainda, que o Conselho
submeta 'proposta de estruturacao dos cursos superiores da Fundacéo de direito
publico, para transformacdo em Centro Universitario a FEBE'. Porém, desde a
edicdo do decreto, nenhuma providéncia foi tomada pelo Poder Publico
Municipal.

Sustenta serem descabidas as investidas do
Executivo Municipa para que a Fundacdo Educacional de Brusgue sga
reconhecida como instituicdo de direito publico, com intuito de lancar toda forma
de controle sobre a institui¢do, porquanto, possuindo natureza juridica de direito
privado, a instituicdo goza de autonomia didético-cientifica, administrativa e de
gestdo financeira assegurada pela Constituicdo Federal, ndo podendo sofrer
intervencdo governamental, nem se subordinar ao controle da Camara Municipal
de Vereadores de Brusque.

Ressalta a auséncia de fundamentos juridicos a
justificar ainvestigacéo pretendida pela Camara Municipal de Vereadores, ante a
inexisténcia de questdes faticas que possam ser investigadas por uma CPI, eis que
a guestédo € exclusivamente juridica e encontra-se efetivamente consolidada,
inclusive por decisdo do Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina, que
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reconheceu a natureza privada da FEBE, em decisio transita em julgado.

Alega que a existéncia de interesse publico na
investigacdo pretendida somente se justificaria se houvesse verba publica
aplicada na ingtituicdo de ensino, 0 que ndo € o caso, porquanto ndo ha recursos
publicos aplicados na instituicdo, que é mantida basicamente pelas mensalidades
pagas pelos alunos.

Pugna pela concessao de liminar, a fim de
suspender os efeitos do ato de constituicdo da Comissao Parlamentar de Inquérito
- CP, asseverando estarem presentes 0s pressupostos autorizadores da medida.

Fez os requerimentos de praxe, valorou a causa e
juntou documentos.

O digno Promotor de Justica manifestou-se pela
concessao da medida liminar, consoante parecer de fls. 180/186.

A liminar foi deferida (fls. 187/197).

Regularmente notificada, a autoridade impetrada
apresentou informagoes, argtindo, em preliminar, ilegitimidade ativa ad causam
da impetrante para postular em juizo, a0 argumento de que a Ata de fls. 31
registra que a professora Maria de Lourdes Busnardo Tridapalli foi considerada
apta para ocupar a Presidéncia da Fundacdo Educacional de Brusgue, porém, essa
‘aptiddo’ ndo estd prevista em le e, aptiddo ndo é nomeacdo. Além disso, o
Estatuto aprovado pelo Decreto Municipal ndo existe no mundo juridico desde
20/12/2002, de sorte que a posse da professora Maria de Lourdes, ocorrida em
09/04/2003, é fraudulenta, pois o referido decreto foi revogado pelo Decreto
Municipal n° 5.009/2002. Sendo assim, ndo tem ela representagcdo regular da
FEBE, pois ndo apresentou decreto de nomeagdo, nem estatuto de nomeacdo
aprovado por decreto, de sorte que todos os atos por ela produzidos em nome da
FEBE s8o0 destituidos de validade e eficacia, inclusive o ato de nomeacéo de
procurador para a causa.

Sustenta a inexisténcia de direito liquido e certo,
porquanto a fundacdo publica depende de lei para ser criada ou instituida, sgja
com personalidade juridica de direito publico ou privado, pois ambas as espécies
sujeitam-se aos principios e preceitos que regem a Administracdo Publica.

Aduz que a Fundagdo Educacional de Brusgue foi
criada pela Lel Municipal n° 527/73, como fundagdo publica, atendendo a
determinacéo do artigo 4° da Le n° 5.540/68 (Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo), sendo descabida a assertiva de que a FEBE, dadas as suas
caracteristicas, possui hatureza privada desde a génese.
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Assevera que "Para o0s desavisados ou
preconceituosos faz-se necessario o destaque de disposices da lei municipal n°
527/73, que criou a FEBE", transcrevendo os artigos 22, 4°, 5° e 9° da citada lei,
afirmando que os entendimentos do STF gue colaciona a propoésito de fundacdes
educacionais "afasta dividas e malicias'. Além disso, para fundagdes publicas de
direito privado aplicase o Decreto n® 200/67, e ndo o Cdédigo Civil como
pretende a impetrante, ou sgja, tenha personalidade juridica de direito pablico ou
de direito privado, a fundacdo publica sujeita-se a fiscalizacdo financeira,
contabil, orcamentéria, operacional e patrimonial, qualquer que sga o ente
federado instituidor, do Poder Legidativo respectivo, como o controle externo
exercido pelo Tribunal de Contas.

Sustenta que a assertiva da impetrante, por seus
"sUpostos e suspeitos representantes em Juizo”, de que é ela fundagéo privada,
ndo constitui direito liquido e certo de ndo sofrer investigacdo legidativa em sua
administracdo, patrimonio e direitos. "Tentativa de se fazer prova nesse sentido,
sgja por singelo parecer do Ministério Puablico, sgja por pronunciamento
judicial, ndo tem oportunidade nem cabimento em mandado de seguranca em que
ndo e admitida dilac&o probatoria, com contraditoria e ampla defesa” (sic).

Aduz que "somente a defesa de interesses
obscuros, que ndo ousam dizer seu nome, de quem recebe e movimenta cerca de
R$ 1.200.000,00 mensais e ndo presta contas a guem de direito e 'legida’ (sic)
em causa propria, justifica o desatino ou o delirio de advogar que a FEBE sgja
considerada uma 'fundacdo privada’ ...". Contudo, mesmo que assim fosse,
estaria legitimada a ser investigada por CPI, por estar prestando servico publico
de educacgdo, autorizada pelo poder publico.

Afirma que os fatos juridicos e administrativos,
gue deveréo ser objetos da investigacdo da CPl, estdo precisamente discriminados
no requerimento aprovado pela Camara de Vereadores, e a fungdo legidativa que
também é fiscalizadora, ndo pode sofrer censura ou restricéo dos outros Poderes,
posto que todos séo independentes e harménicos entre Si.

Finaliza reafirmando a assertiva de que a FEBE é
fundacdo publica criada por lei e esta deve ser regulamentada por decreto para
sua fiel execugdo. Sendo assim, o patrimonio € publico e retorna a0 Municipio,
em caso de extincdo, ndo possuindo a Ingtituicdo direito liquido e certo a
imunidade em face de investigagao parlamentar, ndo havendo ilegalidade ou
abuso de poder no ato de convocagéo e instauragao da CPI.

Pugna pela revogacdo da liminar e, ao fina, a
denegacéo da seguranca.
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O impetrado junta as fls. 218/238, recurso de
Agravo de Instrumento, insurgindo-se contra o ato judicial concessivo daliminar.

Sobre as informagOes, a impetrante apresentou
manifestacao (fls. 242/245), reeditando os argumentos dainicial.

O digno Promotor de Justica manifestou-se pela
concessao da seguranca, confirmando-se, em definitivo, aliminar concedida.

E O RELATORIO.

Examinados, DECIDO.

Versam o0s presentes autos sobre Mandado de
Seguranca impetrado pela Fundag&o Educacional de Brusque — FEBE, contra ato
do Presidente da Camara de Vereadores de Brusque, pelas razbes de fato e de
direito constantes do relatorio.

Como razbes de decidir, adoto integralmente o
bem lancado parecer do culto e operoso Promotor de Justica, Dr. Luiz Eduardo
Braunsperger. Verhis:

"A aegada ilegitimidade da representacdo da
Impetrante em juizo adentra a questdo de meérito, posto que se fundamenta na
equivocada afirmacéo de que a impetrante na&o possuiria estatuto em vigor e, em
razdo disso, ndo teria a pessoa fisica subscritora da procuracéo juntada com a
inicial poderes pararepresenta-la em juizo.

E étal assertivatotalmente infundada.

Primeiramente porque o proprio artigo de lei
mencionado pela autoridade coatora (art. 12, VI, do CPC) disciplina que ndo
sendo indicado nos estatutos o representante da pessoa juridica, essa sera
representada por seu diretores.

Sendo publico e notdrio (e, portanto, independe de
prova — art. 334, |, do CPC) que a Sra. Maria de Lourdes Busnardo Tridapalli é
dirigente da impetrante, isso sO bastaria para afastar 0 adegado defeito de
representacdo, ja que, conforme o entendimento do Superior Tribuna de Justica
"Podem litigar em juizo as 'pessoas formais, as sociedades de fato, as
sociedades ainda sem personalidade juridica, ou as ja sem personalidade
juridica” (CPC anotado — Theotonio Negréo — 362 ed. Pag. 115 — nota 222 ao art.
12).
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Assim, mesmo que fosse correto afirmar que a
impetrante FEBE n&o possui estatutos validos (o que € um absurdo), ainda assim
teria a entidade como defender-se em juizo contra atos arbitrarios e abusivos.

Entrementes, uma pegquena andlise do art. 2° da Lei
Municipal n° 527/73 (que instituiu a FEBE), combinado com o estatuto aprovado
pelo Decreto 646/75, basta para verificarmos que sempre esteve vigente o
estatuto, sendo vejamos.

" Art. 2° - A Fundacao sera entidade auténoma, e
seu estatuto sera aprovado por Decreto do Poder Executivo Municipal.

(sublinhel)

Quanto ao estatuto a que se refere a Lel Municipal
mencionada, esse foi aprovado pelo Decreto 646/75 (fls. 62/73 dos autos) que
dispds em seu art. 7°

"“Art. 7° - Ao Conselho Curador compete a

fiscalizacdo econOmico-financeira da Fundagdo, incluindo-se, dentre as
atribuicdes, em ultima instancia:

g) discutir e votar as alteracGes no Estatuto da

Fundacdo" (sublinhel).

A le municipal determinou que o estatuto fosse
aprovado por decreto do executivo municipal e ndo que as posteriores ateragbes
estatutarias tivessem que assim o ser, muito pelo contrério, ja que o proprio
estatuto original (aprovado por decreto) remeteu ao Conselho Curador da
fundacéo essa tarefa em ultimainstancial

Porém, mesmo que estivesse previsto na Lei
Municipal que as alteragdes estatutarias deveriam ser aprovadas pelo executivo, o
gue como vimos, ndo estd, tal disposicéo teria sido revogada ante a vigéncia de
Lel Federal, de hierarquia superior, que dispds sobre o tema.

Sendo a FEBE ente universitéario, na autonomia
gue lhe é deferida pela Lel Federal n°® 9.394/96 inclui-se o poder de reformar os
seus estatutos (art. 53, V), in verbis:

Art. 53. No exercicio de sua autonomia, Sdo
asseguradas as universidades, sem prejuizo de outras, as seguintes atribuicdes:
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V - elaborar e reformar o0s seus estatutos e
regimentos em consonancia com normas gerais atinentes;

O Decreto mencionado pela autoridade coatora as
fls. 203 nada mais € que um nada no mundo juridico!

O seu artigo 1° revoga outro decreto municipal que,
por contrariar a retro mencionada Lei Federal, ndo possuia nem vigéncia, nem
eficdcia. JA 0 art. 2° pretende declarar nulo ato juridico perfeito e acabado
efetivado em consonancia aos preceitos da legislagdo federal, levado a registro
publico, afrontando ndo s6 a Lei Federal, mas também a independéncia do Poder
Judiciario Estadual, mormente por invalidar ato de oficio de Cartdrio
Extrgjudicial, integrante subordinado desse Poder.

Nos art. 3° e 4°, declara nulos atos de outra pessoa
juridica, os quais somente poderiam ser questionados pela via judicial, em
escancarada afronta as leis federais vigentes que dispde sobre a autonomia dos
entes universitarios.

Por fim, absolutamente estranha, descabida e
lamentavel é a afirmativa de que ndo ha estatuto em vigor, pois na pior das
hipéteses, estaria em vigor o texto aprovado pelo Decreto 646/75, sem as
alteragOes posteriores.

Alias, a tentativa de desprover a FEBE de qualquer
possibilidade de defender-se, mediante tais alegacdes, demonstra vontade pouco
condizente com o espirito publico.

Entretanto, como resta bem claro, os estatutos da
impetrante estdo plenamente em vigor, com as ateragbes feitas posteriormente
por votacdo de seu Conselho Curador e devidamente registrados junto a setor do
Poder Judicié&rio.

Afastada a preliminar, enfoca-se 0 mérito.

Como se sabe, 0os Poderes dos entes federados
estdo circunscritos aos limites fixados na Constituicdo Federal, ndo podendo ser
extrapolados por cada Poder dos Estados Membros e Municipios os parametros
delineados para 0 mesmo Poder da Uni&o.

A Constituicdo Federa disciplinou a competéncia
referente ao controle externo a cargo do Poder Legislativo Federa (Congresso
Nacional), o qual sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas respectivo,
em seu art. 71.
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V gjamos o texto.

"Art. 71. O controle externo, a cargo do
Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da
Unido, ao qual compete:

Il - julgar as contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e
indireta, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas pelo poder
publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou
outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

1l - apreciar, para fins de registro, a legalidade
dos atos de admissdo de pessoal, a qualquer titulo, na administracéo direta e
indireta, incluidas as fundagdes ingtituidas e mantidas pelo poder publico,
excetuadas as nomeagdes para cargo de provimento em comissao, bem como a
das concessbes de aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas as
melhorias posteriores que nao alterem o fundamento legal do ato
concessorio;”.

Fica assm bem claro que somente as fundagdes
instituidas e mantidas pelo poder publico podem ser alvo do controle externo do
Poder Legidativo.

Alids, é nesse sentido o corpo do acdrddo da
decisdo proferida no julgamento pelo Egrégio Tribuna de Justica de Santa
Catarina dos Embargos de Declaracdo em Apelacdo Civel em Mandado de
Seguranca n° 2002.015603-0 de Brusque, Relator Des. Luiz Cézar Medeiros,
onde consta €l ucidativa andlise sobre o tema, mencionando a posi¢éo do Tribunal
de Contas do Estado de Santa Catarina sobre aimpetrante:

"Anotese dos autos que a FUNDACAO
EDUCACIONAL DE BRUSQUE - FEBE, foi ingtituida pelo Poder Publico
Municipal por conta da Lei n. 527/73 (posteriormente declarada de utilidade
publica pela lei Municipal n. 1.937/94), onde se fez constar, também, sua
autonomia administrativa, financeira e disciplinar, confirmando que, néo
obstante tenha sido criada pelo Municipio, ndo é ela mantida exclusivamente
com recursos do erério, mas com os valores oriundos das parcelas mensais
pagas pelos alunos regularmente matriculados nos diversos cursos oferecidos
pela instituicao.

"Logo, ndo esta sujeita a obrigacao de fornecer
informacdes e documentos referentes a sua administracdo a particular que
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assim o desgie, nem mesmo ao Tribunal de Constas do Estado, 6rgdo de
controle externo, conforme se vé da decisdo lavrada pelo préprio TCESC,
juntada a fls. 88/97.

"Ali se fez constar, inclusive, a observacao de
gue, no caso de vir a receber recursos publicos a qualquer titulo, mas que néo
represente o custeio maior de seus gastos operacionais, a prestacao de contas
serd daquele valor especifico ao 0rgéo repassador e em alguns casos, também
ao Tribunal de Contas, e n&o detoda a gestéo (fl. 92)

"Mais adiante a posicdo da Corte de Contas é
ainda mais conclusiva - verbis. "verifica-se que a FEBE n&o possui_esse
elementos essenciais para obriga-la a prestar contas de sua gestao aos poderes
legislativo, executivo _municipal e ao Tribunal de Contas, muito _menos
enquadra-la na estrutura administrativa, como se fosse 6rgdo integrante da
administracdo indireta municipal. mesmo que a lei local assim tenha
definido..." (fls. 93) (sublinhel).

Alias, a propria Lel Organica do Municipio de
Brusque limita a possibilidade de instalagcdo de CPI sobre fato que ndo estdo
dentro da competéncia do legislativo local ao dispor no art. 24 e inciso XVI:

"Art. 24. Compete a Camara Municipal,
privativamente, entre outras, as seguintes atribuigoes:

XVI —criar comissdes especiais deinquérito sobre
fato determinado que se inclua na competéncia da Camara Municipal, sempre

gue o requerer pelo menos 1/3 (um terco) dos Membros da Céamara"
(sublinhei).

Isso ja seria o bastante para que o desfecho do
mandado de seguranca fosse concluido em favor daimpetrante.

Porém, muito ainda ha que o justifique.

O parecer da Casa Legidativa Municipal de
Brusgue constante das fls. 52/54 ha de ser visto mais de perto.

No item 1 s&o pincadas partes da decisdo proferida
pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, onde maliciosamente foi
invertido o seu contetido.

E afirmado ai que a "Febe integra a

Administracéo Indireta do Municipio de Brusgue e deve obedecer aos principios
gerais da administracéo publica..."
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Ja a ementa do acorddo do julgamento
retromencionado (Embargos de Declaracdo em Apelacéo Civel em Mandado de
Seguranca n° 2002.015603-0 de Brusgue, Relator Des. Luiz Cézar Medeiros) €
clarae precisa:

"PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE
SEGURANCA - FUNDACAOQ DE DIREITO PRIVADO INSTITUIDA PELO
PODER PUBLICO - FORNECIMENTO DE INFORMACOES
SOLICITADAS POR PARTICULAR - INEXIGIBILIDADE -
INAPLICABILIDADE DAS REGRAS DE DIREITO ADMINISTRATIVO.

As entidades privadas ndo se submetem as regras

de direito administrativo, exceto quando se tratar de verbas recebidas pelo
Poder Pablico. ..." (sublinhei)

Ja o item 2 afronta a norma do art. 71 da
Congtituicdo Federal anteriormente mencionada ao afirmar que caberia ao
legidativo local velar pelos atos da FEBE.

O item 3, por s sO ndo € inteligivel e ndo diz
respeito ao caso em tela.

Porém no item 4 ha uma acusacéo de que teria o
colega Promotor de Justica agido com descaso ao texto legal e a Constituicéo
Federal, com afronta a independéncia e harmonia dos poderes, ao chancelar a
transformacéo da FEBE em entidade de Direito Privado levada a cabo pelo seu
Conselho Curador.

Com a devida vénia, ressato que por forca da
norma legal federal, a qual o legidativo local parece desconhecer e desobedecer,
mesmo as fundagdes publicas instituidas e mantidas pelo poder publico possuem
personalidade juridica de direito privado.

A Lei Federal n°®7.596/87 disp0s.

"Art. 1° O Decreto-lel n° 200, de 25 de fevereiro de
1967, alterado pelo Decreto-lel n® 900, de 29 de setembro de 1969, e pelo
Decreto-lel n° 2.299, de 21 de novembro de 1986, passa a vigorar com as
seguintes alteracoes.

10
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Il - o0 art. 5° fica acrescido de um inciso e um
paragrafo, a serem numerados, respectivamente como inciso IV e § 3% na
forma abaixo:

IV - Fundacdo Publica - a entidade dotada de

personalidade juridica de direito privado, sem fins lucrativos, criada em virtude
de autorizacdo legidlativa, para o desenvolvimento de atividades que exijam

execucao por orgdos ou entidade de direito publico, com autonomia
administrativa, patriménio proprio gerido pelos respectivos érgaos de direcéo, e
funcionamento custeado por recursos da Unido e de outras fontes' (sublinheai).

Essa fundacdo publica, que foi instituida e é
mantida (funcionamento custeado por recursos da Unido e outras fontes) pelo
Poder Publico tem, por lei, personalidade juridica de direito privado, sendo
evidente que aquela que embora tenha sido instituida por lel ndo é mantida por
verbas publicas (fundagdo publica simples), também possui  personalidade
juridica de direito privado.

A FEBE, dlias, € uma entidade de Direito Privado
justamente porque o Prefeito Municipal e os legisladores municipais de 1975
assim o quiseram estabelecer, quando n&o estipularam em favor da fundagdo que
instituiram dotac&o orcamentaria que custeasse ao menos 50% de suas despesas.

Certamente eram visionarios aqueles Vereadores
gue de forma graciosa trabalhavam para a comunidade no seu mister de legisar,
pois sabiam que assim impediriam que quando a FEBE crescesse e se tornasse
uma grande entidade, fosse alvo de influéncias politicas.

Cabe dizer ainda que damesmaformaque ale que
autoriza a doacéo por parte de um ente publico de um bem a ente privado é uma
lel temporal, ou sgja, que esgota sua eficacia com os atos nela elencados e ndo
mais pode ser alterada em seu contelido, a Lei Municipal que autorizou a criagdo
da FEBE foi exaurida em sua funcdo legal com a pratica dos atos nela
enunciados, ndo sendo mais viavel aterar-lhe as fei¢bes juridicas consolidadas.

Alias e insofismavelmente, o entdo Curador das
Fundagbes agiu em perfeita consonancia com os julgados do Tribunais e com o
ordenamento juridico vigente.

De outra feita, descabe ao Legislativo municipal
pretender, mediante parecer para a instaacdo de CPl, descongtituir a
jurisprudéncia dominante, avocando para s atribuicdo exclusiva do Poder
Judiciério, que é dejulgar.
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Paraficar bem claro, vamos repetir:

Os Tribunais pétrios tem decidido de forma precisa
a questdo relativa a personalidade juridica das fundagdes ingtituidas pelo Poder
Pdblico.

O Tribunal Regional do Trabaho assim decidiu:
" FUNDACAO. NATUREZA JURIDICA.

"Para a configuracdo do caréter publico de
determinada fundacdo, é curial que o Poder Publico, além de cria-la, deve
manté-la, sujeitando-se _ao _controle externo _do_Tribunal _de Contas,
circunstancia ndo afigurada no caso concreto” (sublinhei - Acordéo 12 Turma,

n.06949/2002, TRT/SC/RO-V 8532/2001).

Ressalte-se nesse instante que os Tribunais ja
decidiram o tema especificamente em relacéo aimpetrante:

Jano ano de 2000, o Tribunal Regional Eleitoral de
Santa Catarina assim decidiu:

"RECURSO - REGISTRO DE CANDIDATURA
- PROFESSOR - FUNDACAO DE DI REITO PRIVADO INSTITUIDA PELO
PODER PUBLICO - ENTIDADE QUE NAO E MANTIDA COM RECURSOS
PUBLICOS - ART. 1 II, "L", DA LC 64/90 - INELIGIBILIDADE
NAO-CARACTERIZADA" (fls. 154 dos autos).

Novamente, extrai-se da ementa do julgamento
pelo Egrégio Tribuna de Justica de Santa Catarina dos Embargos de Declaracéo
em Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca n° 2002.015603-0 de Brusque,
Relator Des. Luiz Cézar Medeiros (fls. 120 dos autos):

_"PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE
SEGURANCA - FUNDACAO DE DIREITO PRIVADO INSTITUIDA PELO
PODER PUBLICO - FORNECIMENTO DE INFORMACOES
SOLICITADAS POR  PARTICULAR - INEXIGIBILIDADE -
INAPLICABILIDADE DAS REGRAS DE DIREITO ADMINISTRATIVO.

"As entidades privadas ndo se submetem as

regras de direito administrativo, exceto quando se tratar de verbas recebidas
pelo Poder Publico" ... (sublinhei).
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Certamente ndo € a FEBE que desobedece e
enfrenta decisdo de Poder soberano (item 5).

O item 6 trata da questdo dos estatutos, o que jafoi
abordado quando da analise da preliminar.

Quanto ao item 7, em sendo a FEBE entidade
privada criada pelo Poder Publico, encontra-se dentre suas prerrogativas a criagdo
da UNIFEBE, alias, com a chancela do Poder Publico Estadual (Conselho
Estadual de Ensino) e em consonancia com a Lel Federal n° 9.394/96 que
disciplinaem seu Art. 53. que "No exercicio de sua autonomia, sdo asseguradas
as universidades, sem prejuizo de outras, as seguintes atribuicoes:

| - criar, organizar e extinguir, em sua sede,
cursos e programas de educacdo superior previstos nesta Lei, obedecendo as
normas gerais da Unido e, quando for o caso, do respectivo sistema de
ensino;" .

De outra feita, embora ndo tenha localizado a
mencionada fundamentagdo da VVara do Trabalho no banco de dados do TRT/SC,
uma decisdo daguele Colegiado Superior (Ac.-3%T-N° 04949/2004 - 8983/20083 -
RO-V 00012-2003-023-12-00-3) chamou a atenc&o justamente porgque demonstra
gue a invocada fundamentacdo desacolhe a jurisprudéncia da Corte Trabalhista
Regional:

"FUNDACAO. NATUREZA JURIDICA. A
Fundacdo Educacional de Criciima — FUCRI é pessoa juridica de direito
privado, pois seu estatuto Ihe confere autonomia administrativa e financeira e
desenvolve atividades que n&o sdo tipicas ou exclusivas do Estado” .

Do corpo do acérdéo:

"Ademais, suas atividades basicas, de
organizacdo do ensino e de manutencao de entidades que possam propiciar aos
académicos condicdes de estagio ndo se revelam exclusivas do Estado, sendo
também executadas por pessoas juridicas de direito privado.

" Note-se, ademais, que 0s recursos da reclamada
advéem, em se tratando de formacao académica, basicamente das mensalidades
cobradas de seus alunos.

" Importante destacar que sua reforma estatutaria
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foi _submetida ao crivo do Ministério Publico e por este aprovada, com o

respectivo registro no Cartorio de Titulos e Documentos (fls. 206/208).

" Assim, em razao desses argumentos, tenho que a
demandada n&o tem a natureza de uma fundacéo de direito publico, néo lhe
sendo aplicavel, portanto, o disposto no art. 37, |1, da CRFB, motivo pelo qual
ndo ha falar em nulidade da contratacdo por auséncia de submissido a
concurso publico™ . (sublinhei).

Afrontando novamente as decisbes judiciais
reiteradas e ja mencionadas, e concluindo contra expresso texto constitucional, o
item 8 conclui que os poderes Executivo e Legisativo municipais possuem
responsabilidade pelo controle e pela fiscalizagdo contabil, financeira,
operacional e patrimonia da FEBE.

Porém a "pérola’ desse parecer encontra-se no item
9, 0 qual merece ser transcrito, in verbis:

"9 — Diante destas conclusbes e para que se
preserve a administracdo publica e, diante das graves conclusdes, se faz
necessaria a criacao de uma CPI, conforme previsto no § 4° do art. 39, da Lel
Orgéanica Municipal” .

O parecer ndo aponta fatos a serem investigados,
mas sim conclusdes!

A CPl estaria assim sendo instalada para impingir
conclusdes préprias que afrontam tanto a Lei Maior como as reiteradas decisdes
de diversos Tribunais e ndo para apurar qualquer fato.

Necessario transcrever o que dispde o § 3° do art.
58, da Constituicdo Federal, cuja norma delimita as possibilidades de instalacéo
de Comisséo Parlamentar de Inqueérito.

"8 3 As comissdes parlamentares de inquérito,
gue terdo poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de
outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela
Céamara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um terco de seus membros, para a apuracao de fato
determinado e por prazo certo, sendo suas conclusbes, se for o0 caso,
encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade
civil ou criminal dos infratores* . (sublinhel).

Estd bem claro da leitura do texto legal que as
CPl's prestam-se a investigacdo de fato determinado.
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Fato €, segundo os linguistas, coisa ou acéo feita.

E, no mundo juridico, o "acontecimento, humano
ou natural, suscetivel de produzir efeitos juridicos.”

As investigagdes possiveis por intermédio de CPI
s80 aguelas circunscritas no campo fatico, da averiguacdo de fatos determinados,
e ndo a aplicacdo do direito a determinado fato, o que, alias, é tarefa do Poder
Judiciério ("dai o fato quete darel o direito").

Tanto é assim que, as conclusdes das CPI's, quando
apurarem fatos irregulares, haverdo de ser encaminhadas ao Ministério Publico
por expressa disposicdo constitucional, a quem cabera, apdés andlise legdl,
provocar a aplicacdo do direito a espécie por parte do Poder Judiciério.

Ademais, € certo que a investigagdo deve guardar
exatos parametros com os poderes da casa legislativa que ainstala

N&o poderia uma Assembléia Legidativa instalar
uma CPl para apurar atos de uma autoridade federal, pois estaria extrapolando
sua esfera de competéncia no ambito da Republica, da mesma forma que néo
poderia instalédla com a finalidade de apurar atos privados, quer de pessoas
fisicas ou juridicas, referentes a fatos ndo ligados com o erario publico de sua
respectiva unidade federativa.

Resumindo, o poder de instalar Comissoes
Parlamentares de Inquérito limita-se ao estrito campo fético e as fronteiras da
competéncia de atuagao da respectiva casa legidlativa

Verifica-se dos autos as fls. 38 que os pretensos
fatos a serem apuradas pela CPl gque motivou a impetracdo nada mais sdo do que
guestdes de direito e ndo factuais, embora se pretenda dar essa impressao.

"FATOS DETERMINADOS A SEREM
INVESTIGADOS:

a) Como se permitiu a modificacdo de uma
entidade de Direito Publico para Direito Privado sem a devida autorizacdo
legidlativa, observada a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo;

b) Quais formam ou sdo 0s responsaveis por este
ato de suma gravidade, de em concreto se colocarem como autoridade
competente para legislar, alterar os estatutos a seu bel prazer e desprezar a
autoridade consgtituida, inclusive com ofensa direta ao artigo 37, inciso X1 X da
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Constituicdo Federal, e que se situa na tipificacdo do Cédigo Penal " Art. 328.
Usurpar o exercicio de funcéo publica". Nao se pode admitir que um ente
publico, por uma espécie de ‘emancipacdo’ se torne privado. Uma fundacéo
publica sempre serd um ente publico, exceto se a lei disser o contrario, mas
com as cautelas do devido processo legidativo;

c) Qual a situacdo juridica da FEBE e de suas
entidades criadas. quais seus documentos legais e estatutarios dos quais
emanam autoridade e competéncia face o Decreto 5009/02 e outra legislacdo
pertinente;

d) Quais as consequéncias dos atos da FEBE,
tanto sob o angulo da juridicidade, da legalidade, da moralidade e da
publicidade;

€0 Quem S0 0s responsaveis pelas
irregularidades apontadas no Processo n. 010/02 e que providéncias
administrativas e legais ja foram tomadas;

f) Quais o0s prguizos de natureza legal,
administrativa e outros foram causados a Administracéo Publica;

g) Quais os crimes eventualmente cometidos
contra a Administracéo Pablica;

h) Por fim, a adocdo das medidas legais e
administrativas cabiveis' .

Nada mais sdo do que precipitadas e distorcidas
conclusfes camufladas em fatos para "legitimar" uma acéo politica por meio de
uma CPlI.

Pretender fazer as vezes de Juizo Crimindl,
indicando crimes pretensamente cometidos ndo esta nas atribuicbes de nenhum
legidativo municipal, pois é tarefa exclusiva do Judiciario, o qual, em qualquer
grau, encontra-se em patamar superior da organizacao da Federacéo.

Ressalto que sobressai ainda mais aos olhos no
item "h" determinacdo contraria a texto expresso da Constituicéo Federal, ja que,
como dito, o disposto no § 3° do art. 58, da Lel Maior determina que as
conclusfes da CPI sgjam, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico,
para que promova a responsabilidade civil ou criminal dosinfratores.

E o promova perante o Poder Judiciario, detentor
exclusivo do poder estatal de julgar, ou sgja, o de aplicar aL el ao fato concreto!
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No referente as informagdes apresentadas, deve ser
desde ja esclarecido a autoridade coatora que a Lei n° 5.540, de 28 de novembro
de 1968 foi revogada expressamente pelo art. 92 da Lel n° 9.394, de 20 de
dezembro de 1996 (publicada no DOU de 23/12/96) e que "Estabelece as
diretrizes e bases da educacédo nacional”, in verbis:

"Art. 92. Revogam-se as disposicles das Leis n%
4.024, de 20 de dezembro de 1961, e 5.540, de 28 de novembro de 1968, nao
alteradas pelas Leis n% 9.131, de 24 de novembro de 1995, e 9.192, de 21 de
dezembro de 1995, e, ainda, as Leis n°s 5.692, de 11 de agosto de 1971, e 7.044,
de 18 de outubro de 1982, e as demais leis e decretos-leis que as modificaram e
guaisquer outras disposi¢cdes em contrario” .

E a mesma Lel Federa anteriormente citada (52
folha desse parecer) e que garante aos entes universitarios (dedicados ao ensino
superior) a autonomia de alterar seus estatutos e que, ao revogar "guaisquer
outras disposicoes em contrario”, ja teria revogado claramente a parte final do
art. 2° e do art. 9° da citada Lei Municipal, que a contraria e lhe é inferior na
hierarquiadas|eis.

Porém, como dito antes, tal lel era tempora e sua
eficaciaja had muito se encontra esgotada.

Mais alguns tépicos ainda ndo estudados hdo de ser
agui indicados.

N&o consta dos autos e ndo € de conhecimento
comum que qualquer imovel tenha sido declarado de utilidade publica e
posteriormente sido desapropriado ou adquirido pelo Poder Publico e destinado a
FEBE.

Muito pelo contrério, o capus no qual esta a
entidade instalada foi adquirido diretamente pela FEBE de particular, sendo
custeada a compra e venda pela receita obtida com as mensalidades dos alunos.

Os julgados mencionados as fls. 207 se referem a
fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico. Alids, s8o a essas

direcionado o art. 5, inciso V, e 8§ 3° do Decreto-lel 200/67, e ndo a fundacoes

simples somente ingtituidas, mas jamais mantidas pelo erdrio, como € 0 caso da
FEBE!

Ressalto que € lamentavel que uma autoridade, ao
prestar informagbes ao Poder Judiciario, utilize termos como "Para o0s
desavisados ou preconceituosos’ (fls. 206) e "duvidas e malicias' (fls. 207)
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Supostos e suspeitos” .

I nteressante que busque mencionar o art. 71 da CF
como fundamento para ainstalagéo de CPI sobre a FEBE, quando € expresso que
ai setratam de FUNDACOESINSTITUIDA E MANTIDAS!

Somente a essas (fundacdes instituidas e mantidas)
sdo aplicaveis os ditames do direito administrativo, inclusive o Decreto-lei n°
200/67, por forca de disposicéo expressa nha Constitui¢cao Federal, aqual derrogou
gualquer texto legal que lhe sgja anterior e disponha de forma contréaria a seus
preceitos.

A FEBE n&o se encontra nesse rol, aias o que é
publico, notério e de conhecimento geral (pois ja foi o tema alvo de
pronunciamento judicial especifico) e ndo ha possibilidade de sua extingéo.

A contrario senso do ja mencionado § 3° do art. 5,
do Decreto-lei 200/67, combinado com o seu inciso V, as fundagdes instituidas
em virtude de autorizacdo legidativa que ndo sejam mantidas pelo poder publico,
se aplicam todas as disposi¢des do Codigo Civil!

Por isso a FEBE presta suas contas ao Ministério
Publico do Estado de Santa Catarina, que zela para que todo o montante
arrecadado sgja aplicado na sua finalidade social e, embora a soma mencionada
pela autoridade coatora sgja significativa, os custos da educacdo também o sdo e
esse montante ndo ha de ser utilizado para outro fim sendo o0 da educacéo.

Ainda, ndo sendo o Municipio de Brusque o poder
concedente do servico de ensino superior, e sim a Uni&o, foge da competéncia de
gualquer de seus dois poderes proceder quaisquer atos em relacdo a concessao
outorgada por outro ente da Federacéo que Ihe é superior.

Nestes termos, mostrando-se absolutamente ilegal,
arbitrario e abusivo o ato de instalacdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito, €
passivel de correcdo pelavia mandamental.

Assim, entendo deva ser concedida a seguranca,
confirmando-se em definitivo aliminar concedida.

E 0 parecer.
Brusque, 17 dejulho de 2007.

L uiz Eduardo Braunsperger
Promotor de Justica”
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Ao irretocavel parecer do 6rgdo do Ministério
Pablico ousamos acrescentar, ainda, que a Fundacdo Educacional de Brusgue —
FEBE, ndo obstante tenha sido instituida pelo Poder Publico Municipal, ndo é
sustentada por dotacfes orcamentarias e subvencdes do Municipio. Assim, ndo
sendo mantida por verbas orcamentérias publicas, ndo esta sujeita a fiscalizagdo
direta do Poder Publico.

N&o se pode olvidar que a questéo envolvendo a
natureza do ato criador do Poder Publico € controversa, mercé de sua importancia
guanto aos limites condicionadores do decreto ou ato constitutivo, que fixam as
regras a serem aplicadas ao novo ente juridico.

Por outro lado, tendo em vista que o grande
nimero das fundagbes que hoje atuam na coletividade foram criadas durante a
égide da Constituicdo Federal passada, muitas vezes se torna dificil saber qual a
real natureza juridica da que estd sendo examinada pelo Poder Judiciario no
julgamento de determinado processo.

No caso especifico dos autos, a Lei ingtituidora da
Fundacao Educacional de Brusque (n° 527/73), nao personifica ainstituicao como
sendo de natureza publica ou privada. Prescreve em seus artigos 1° e 2°:

N "Art. 1° - Fica ingtituida sob a denominacéo de
FUNDACAO EDUCACIONAL DE BRUSQUE, uma entidade de ensino, de
estudos e pesguisas em todos os ramos e niveis do saber e de divulgacdo
cientifica, técnica e cultural, de duragdo indeterminada.

"Art. 2° A fundacdo sera uma entidade
autbnoma, e seu estatuto serd aprovado por Decreto do Poder Executivo
Municipal".

Somente com o Decreto Municipal n° 646/75,
definiu-se ser a Fundagdo Educacional de Brusgue uma entidade de direito
publico.

Ressalte-se que o préprio Decreto Municipal n°
646/74, que aprovou o Estatuto, concede autonomia ao Conselho Administrativo,
para elaborar propostas de alteracéo, do Estatuto da Fundagéo (art. 9°).

Com base nessa competéncia, o Conselho
Administrativo, promoveu a alteracdo do artigo 12 do Decreto n° 646/75, nos
seguintes termos: "O artigo 1° que tinha a expressdo 'entidade publica’ fica
modificado para a seguinte redacdo: A Fundacdo Educacional de Brusgue,
neste Estatuto denominada Fundacao, instituida pela Lel Municipal n° 527, de
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15 de janeiro de 1973, € uma entidade publica de direito privado, com
autonomia administrativa, financeira e disciplinar".

Essa e outras alteracOes, foram aprovadas pelo
Ministério Pablico, Curador das Fundagdes, Dr. Eroni José Sales, nos termos da
Atadefls. 78.

ApOs essa ateragdo, novo Estatuto foi elaborado,
em 12 de janeiro de 1999, constando em seu artigo 1% "A Fundacao
Educacional de Brusgue, neste estatuto denominada Fundacao, instituida pela
Lei Municipal n° 527, de 15 de janeiro de 1973, € uma entidade publica de
direito privado, com autonomia administrativa, financeira e disciplinar" .

Essas alteracdes restaram devidamente aprovada
pelo Ministério Publico, Curador das Fundacdes (fls. 95).

O Chefe do Poder Executivo Municipal, através do
Decreto n° 4.289/99, também aprovou o novo Estatuto da Fundacdo Educacional
de Brusgue, em 13 de julho de 1999 (fls. 97).

Contudo, através do Decreto n°® 5.009/92, o Prefeito
Municipal revogou o anterior Decreto n° 4.289/99, declarando nulo o modelo de
Estatuto datado de 12/01/99, e invélido e ineficaz 0 ato do Conselho Curador,
por exorbitancia de competéncia.

No caso em questdo, ndo obstante o0 Decreto
Municipal n° 646/75 tenha atribuido personalidade juridica de direito pablico a
Fundacdo Educaciona de Brusque, tal personificacdo néo lhe foi dada pela lei
instituidora.

Extrai-se claramente do contexto da Lei
instituidora e Decretos, que trata-se de Fundacgéo Publica Simples, instituida por
lei para fins de ensino e pesquisa, sendo estas funcdes delegadas do Poder
Pablico. Porém, a Fundagéo ndo é mantida com subvencdes do Poder Publico,
subsistindo com recursos advindos das mensalidades pagas pelos aunos
matriculados nos diversos cursos que a Instituicdo oferece. Desse modo,
inafastavel a natureza privada de sua personalidade juridica.

Sendo a FEBE ente universitéario, na autonomia
gue lhe é deferida pela lel instituidora e pela Lei Federal n°® 9.394/96, inclui-se o
poder de reformar os seus estatutos (art. 53, V), in verhis:

Art. 53. No exercicio de sua autonomia, sdo
asseguradas as universidades, sem prejuizo de outras, as seguintes atribuicdes:
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V - elaborar e reformar o0s seus estatutos e
regimentos em consonancia com normas gerais atinentes;

José Cretella Jr. (Administracdo Indireta Brasileira,
28 ed., Forense, p. 242 e 243) afirma que "o Estado pode criar fundagbes de
direito publico e fundacdes de direito privado. Ambas sdo criadas por le,
cabendo ao decreto apenas institui-las e aparelha-las, a fim de que funcionem
eficazmente”.

Manoel de Oliveira Franco Sobrinho (Fundacoes e
Empresas Publicas, RT, 1972, p.5 e 6) afirma que "as fundagbes criadas pelo
Poder Publico ndo contrariam ao Cédigo Civil, ficando sujeitas as normas que
regem as pessoas juridicas de personalidade privada...".

Ou, como afirma Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
"quando a Administracdo Publica cria fundacdo de direito privado, ela se
submete ao direito comum em tudo aquilo que né&o for expressamente
derrogado por normas de direito publico, podendo essas ordinarias e
complementares federais e da prépria lel singular, que ingtituiu a entidade. Na
esfera estadual [e também municipal, dizemos|, somente sdo cabiveis as
derrogacdes que tenham fundamento na Constituicéo e nas leis federais, ja que
os Estados [e municipios, acrescentamos|, ndo podendo legislar sobre direito
civil, ndo podem estabelecer normas que o derroguem”.

Decorre, pois, da natureza juridica de direito
privado da Fundacdo Educacional de Brusgue, a circunstancia de ndo estar
obrigada a prestar contas de sua gestéo aos Poderes Legidativo e Executivo
Municipal, bem como ao Tribunal de Contas, nem integra a estrutura
administrativa, como se fosse 6rgéo integrante da administracdo indireta
municipal, mesmo que o decreto que regulamentou a lel instituidora Ihe tenha
conferido natureza de fundacdo de direito publico, posteriormente modificada
pela alteracéo de seu Estatuto.

Por outro lado, o fato de haver sido instituida pelo
Municipio de Brusque, por si sO, ndo resulta em atribuir-se, a Fundagdo, a
natureza juridica de direito publico, porquanto as fundagdes governamentais tanto
podem ser publicas como privadas, ou sgja, a personificacdo pode ter efeito
distinto do ato legal que criou a entidade.

Assim, em que pese os diversos critérios adotados
por doutrinadores e juristas para definir a natureza juridica das fundagoes,
afigura-se que, no caso especifico dos autos, considerando-se que a Fundagédo
Educacional de Brusque foi dada autonomia desde a sua instituicdo e,
considerando-se que ndo recebe subvencdes publicas, mantendo-se com as
mensalidades pagas pelos alunos, chega-se a segura conclusdo de que se constitui
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em Fundacdo Publica Simples, de natureza privada, donde resulta a
desnecessidade de a I nstituicdo se submeter as regras de direito publico.

N& se pode olvidar, por outro lado, que a
instalacdo de Comisséo Parlamentar de Inquérito somente tem cabimento para a
apuracao de fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusoes, se for 0
caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade
civil ou criminal dos infratores. Tal circunstancia, contudo, ndo ocorre no caso
em questdo, onde os fatos constantes do Parecer da Comissao — n° 17/2007
(fls.52/54) vém recheados de meras insinuagdes, destituidas de qualquer indicio
de veracidade.

Ademais, a pretendida investigacdo através de

CPI visa questionar a transformacdo da personalizacdo da Fundacido
Educacional de Brusque, de pessoa juridica de direito publico para privado,
promovida através de alteracdo estatutaria. Trata-se, pois, de questdo

meramente juridica, ja apreciada nesta decisdo, e que prescinde totalmente
de averiguacdo através de CPI, pois a natureza juridica privada da

Fundacio pode ser extraida da propria lei instituidora, que nao Ihe atribui
per sonalidade juridica, mas concedeu-lhe autonomia.

Por derradeiro, cumpre asseverar que, ao contrario
das afirmacdes hostis dirigidas aos membros do Poder Judiciario e Ministério
Plblico dessa comarca, pela autoridade impetrante em suas informacfes, as
autoridades investidas desses Poderes ndo estdo desavisadas ou desatentas aos
fatos que circundam a pretensdo do impetrado. Ao contrario, o reconhecimento de
tratar-se a Fundagdo Educaciona de Brusgue de instituicdo de direito privado,
extrai-se da propria lel ingtituidora que concedeu autonomia a instituicéo, e ao
fato de ser mantida com recursos proprios e, ndo, com subvencdes do Poder
Pdblico.

Impbe-se reiterar, inclusive, o que afirmou o
eminente Promotor de Justica Dr. Luiz Eduardo Braunsperger, ou sgja, " ha
gue se reconhecer, contudo, que o legislador da época andou bem quando
atribuiu autonomia a Fundacdo Educacional de Brusgue, certamente visando
resguardar a Instituicdo de possiveis investidas politicas, cujos objetivos, por
vezes, nao se coadunam com o interesse publico da I nstituicdo " .

Oportuno inserir nesse contexto, a frase escrita por
Rudolf von Jhering: "A verdade é sempre verdade, mesmo quando o individuo
nao a reconhece nem defende, sendo sob o ponto de vista estreito de seu
proprio interesse”.

Assim, cristalino se apresenta o direito liquido e
certo da impetrante, de ver obstada a instalacédo da Comissado Parlamentar de
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Inquérito — CPI parainvestigacdo dos fatos mencionados no Parecer da Comisséo
(fls. 52/54).

ANTE O EXPOSTO, JULGO PROCEDENTE o
pedido formulado pela FEBE — FUNDACAO EDUCACIONAL DE BRUSQUE,
neste MANDADO DE SEGURANCA que impetrou contra ato do PRESIDENTE
DA CAMARA DE VEREADORES DE BRUSQUE, com fundamento no artigo
269, |1, do Cédigo de Processo Civil.

Em consequéncia, RATIFICO EM DEFINITIVO a
liminar de fls. 187/197 e, quanto ao mérito, CONCEDO A SEGURANCA
pleiteada para determinar que a Camara de V ereadores de Brusgue se abstenha de
promover a instalacdo de Comissdo Parlamentar de Inguérito, visando investigar
os fatos declinados no Parecer da Comisséo (fls. 52/54).

Sem custas e sem incidéncia de verba honoraria
pela sucumbéncia (Simulas 512 do STF e 105 do STJ).

Decisdo sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo
12, 8 Unico dalLei n°®1.533/51).
P.R.I.

Brusque (SC), 24 de julho de 2007.

Claudio Valdyr Helfenstein
Juiz de Direito
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